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Mechanizmy i instrumenty ochrony konsumenta przed
niedozwolonymi klauzulami umownymi w umowach o
Swiadczenie ustug turystycznych

1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wskazanie systemu instrumentow
prawnych chroniacych konsumenta ustug turystycznych przed klauzulami abuzyw-
nymi. [stotne jest zbadanie, czy - i ewentualnie w jakim zakresie - stosunki cywilno-
prawne z udziatem organizatorow turystyki i konsumentéw wymagaja szczegdlnej
regulacji prawnej w celu wyréwnania pozycji stron i zapobiezenia lub przynajmniej
ograniczenia zjawiska narzucania przez organizatoréow turystyki swoim klientom
niekorzystnych dla nich klauzul umownych. Pojawia si¢ tu problem ustawowego
ustalenia granic swobody autoréw wzorcéw umownych w ksztattowaniu ich tresci,
oraz zasad kontroli tresci wzorcow, z punktu widzenia uzasadnionych interesow
adresatow tychze wzorcow, co ma znaczenie dla calego obrotu konsumenckiego. Na
tle powszechnej praktyki stosowania wzorcow, istotne jest zbadanie problemow
prawnych zwiazanych z postugiwaniem si¢ wzorcami umownymi, a mianowicie: w
jaki sposéb, przy wykorzystaniu jakich §rodkéw i procedur, przeciwdziataé wyko-
rzystywaniu ich dla pokrzywdzenia stabszej strony (konsumenta), ktéra zawiera
umowe z organizatorem turystyki, stosujacym wzorzec umowny, poprzez ktdry moze
narzucié, krzywdzace drugg strong, postanowienia umowne (klauzule niedozwolone).

2. Regulacja prawna uslug turystycznych w Polsce (wzmianka)

Do uméw o $wiadczenie ushug turystycznych zawieranych przez organizatorow
turystyki stosuje si¢, w zakresie nieuregulowanym ustawa dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych', przepisy kodeksu cywilnego (cyt. dalej jako: k.c.) oraz
inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta (w tym takze w zakresie ochrony przed
niedozwolonymi klauzulami umownymi — art. 384 - 385° k.c.). Ustawa o ustugach
turystycznych jako proba implementacji dyrektywy 90/314%w rozdziale trzecim

* Dr Edyta Rutkowska - adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego, Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii, Uniwersytetu Wroctawskiego.

'T. jedn. Dz. U. z 2004, Nr 223, poz. 2268 ze zm. (cyt. dalej jako: u.u.t.). Przez ustugi turystyczne
nalezy rozumie¢ - ushugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi §wiadczone
turystom lub odwiedzajacym (art. 3 u.u.t.). Szerzej zob. m.in.: M. Nesterowicz, [w:] System prawa
prywatnego, t. 1, Prawo zobowiqzan - czes¢ szczegélowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 771-
774; tenze, Uslugi turystyczne, PiP 1999, nr 12; tenze, Prawo turystyczne, Warszawa 2006;
P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005; H. Zawistowska, Nowe zasady swiad-
czenia ustug turystycznych, Warszawa 2005; P. Cybula, [w:] Prawo w praktyce biur podrozy, red.
P. Cybula, Warszawa 2006, s. 104 i n.; E. Wojtowicz, Zawieranie umow o ustugi turystyczne i ti-
mesharing - obowiqzki przedsiebiorcéw, PPH 2007, nr 6, s. 42-48.

2 Uwagi co do relacji miedzy ustawa a dyrektywa zostana w tym miejscu pominigte. Co do standar-
dow ochrony konsumenta wynikajacych z prawa europejskiego patrz: E. Letowska, Prawo uméw
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 488-516; tejze, Europejskie prawo umow konsumenckich,
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zawiera kompleks przepisow (art. 11 - 19 u.u.t.) dotyczacych ochrony klienta. Prze-
pisy te, w zakresie, w jakim dotycza umoéw zawieranych miedzy organizatorami
turystyki a konsumentami, maja stanowi¢ lex specialis wobec kodeksu cywilnego
(art. 11 v.u.t.).

Przejawem ochrony konsumenta jest ,,realna sankcja” na wypadek wprowadzenia
do umowy mniej korzystnych postanowien dla klienta - postanowienia te beda nie
tylko niewazne (semiimperatywny charakter postanowien u.u.t.), ale - zgodnie z art.
19 ust. 2 uv.u.t. - ,,w miejsce” tych postanowien ,,obowigzywac¢ maja” odpowiednie
przepisy ustawy. Ujecie takie lepiej zaspokaja interes klienta w uzyskaniu realnego
$wiadczenia. WejsScie w zycie ustawy o ustugach turystycznych oznacza wydatne
wzmocnienie rezimu ochronnego konsumenta tych ustug. Na uwage zastuguje cha-
rakterystyczny dla regulacji konsumenckich i idei ochrony konsumenta (ochrona
przez informacj¢) obowiazek informacyjny organizatora turystyki. Ustawa o ushu-
gach turystycznych wprowadza rozbudowany, szczegotowy katalog obligatoryjnej
tresci broszury, folderu, katalogu (art. 12 ust. 1 u.u.t.), a wigc dokumentu, poprzez
ktéry nastgpuje pierwszy kontakt klienta-konsumenta z organizatorem turystyki lub
posrednikiem. W stadium poprzedzajacym zawarcie umowy obowiazek informacyj-
ny obejmuje wskazanie dodatkowych informacji, dotyczacych konkretnej ushugi
1 konkretnego klienta (art. 13 ust. 112 v.u.t.).

Przejawem ochrony klienta jest takze obligatoryjna tres¢ umowy, ktora pozostaje
w zwiazku z obowiazkami informacyjnymi wobec klienta, ktora reguluje art. 14 ust.
2 uv.u.t. Sankcja uchybien w zakresie obligatoryjnej tresci umowy bedzie, w wypadku
zawarcia tam postanowien uszczuplajacych uprawnienia klienteli - ich niewazno$é
i wprowadzenie na to miejsce postanowien ustawy (art. 19 u.u.t.)’.

3. Wzorce umowne (pojecie, specyfika i przestanki wiazania)

Postlugiwanie si¢ w obrocie standardami uméw, formularzami zawierajacymi go-
towe umowy, czy tez odestania do ogdlnych warunkow umoéw, jak wyzej wspomnia-
no, jest dzi§ zjawiskiem powszechnym. Wspotczesny obrot gospodarczy jest maso-
wy, a swiadczeniem dobr i1 ustug zajmujg si¢ profesjonaliSci (w tym organizatorzy
turystyki) - wyspecjalizowani w zawieraniu uméw danego rodzaju. Transakcje sg
powtarzalne, w duzej skali i o identycznej tresci. Na rynku nie wystgpuje obecnie
(ajesli tak, to w ograniczonym zakresie) ,,wspotpraca kontraktowa” - uzgadnianie
warunkow umowy, rokowania na ten temat®. Jest to zrodlem roznorakich zagrozen
dla stabszego partnera, jakim jest zwtaszcza konsument w postaci narzucania ucigz-
liwych dla niego, niekorzystnych warunkéw umow. Konsument nie orientuje sig, ze
podpisywana umowa moze zawiera¢ putapki i niebezpieczenstwa, pozbawiajac go
roszczen i1 ograniczajac odpowiedzialno$¢ drugiej strony. Nic wigc dziwnego, ze
najwigksze znaczenie przywiazuje si¢ do prawnych srodkéw ochrony kontrahenta,

Warszawa 2004, s. 329-339; M. Jagielska, M. Jagielski, Umowa o podréz w prawie polskim na tle
dyrektywy UE, Zesz. Nauk. Gornoslaskiej WSH 2007, nr 32, s. 341-359; M. Wieszczycka, Prawo
konsumenckie w turystyce, Warszawa 2003; T. Kierzyk, Ochrona konsumenta na rynku ustug
turystycznych, Rej. 2002, nr 12, s. 28 - 44.

3 Szerzej: M. Nesterowicz, System prawa..., s. 775-776.

4 M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 16-17.
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ktéremu - wykorzystujac wzorzec umowny - narzucono nieuczciwe warunki kon-
traktu poprzez stosowanie uciazliwych klauzul.

Umowy przestajq by¢ negocjowane. Konsumentowi pozostaje przyjecie w catosci
gotowej, przygotowanej z gory tresci umowy adhezyjnej lub zrezygnowanie z jej
zawarcia. Umowa adhezyjna najczgsciej bywa zawierana z uzyciem Wzorcow
umownych. Te ostatnie to wszelkie jednostronnie przygotowane z gory, przed za-
warciem umowy, gotowe klauzule (zbiory klauzul) w postaci warunkow umow, ich
wzordw, regulaminéw itp., przeznaczone do masowego zawierania Umow przez pro-
fesjonalistg. Oba terminy — ,,wzorce umowne” i ,,umowa adhezyjna” — dotycza
wigc tych samych zjawisk praktyki obrotu. Akcentuja jednak ich odmienne jury-
dyczne aspekty. Wzorzec — to tekst, zbior klauzul, ze wzgledu na ktore adhezja
(adhezyjny sposob zawarcia umowy) pojawia si¢ w praktyce’. Adhezja — to sposob
zawarcia umowy, wigzacy si¢ z degeneracjg konsensu i wspdlpracy kontraktowe;j,
wystepujacy z reguly dlatego, ze opracowano wzorzec. Profesjonalisci, ktdrych
udziat w obrocie dotyczy umoéw w pewnej branzy, okreslonego typu i rodzaju, o
powtarzalnej tresci, majacych za przedmiot towary i ustugi masowe, przeznaczone
nie dla konkretnego, lecz masowego konsumenta, opracowujac wzorce umowne —
racjonalizuja obrot, w ktorym uczestnicza.

Wzorzec jest kwalifikowanym oswiadczeniem woli podlegajacym szczegdlnemu
rezimowi prawnemu i przy spetnieniu przesltanek tego rezimu ksztattujacym, poza
konsensem, tres¢ stosunku prawnego wynikajacego z umowy, tak jak zwyczaje, za-
sady wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje) i przepisy prawa, a wigc jest kolej-
nym czynnikiem decydujacym o nastgpstwach prawnych czynno$ci prawnej, poza
wymienionymi w art. 56 k.c.®. Przepis art. 56 k.c. harmonizuje z zasada wynikajaca z
art. 384 k.c., wskazujac priorytet umowy jako czynnika ksztaltowania tresci stosunku
prawnego. Poszczegdlne czynniki ksztattujg ten stosunek w zaleznosci od stopnia
swej szczegotowosci, konkretnosci i odniesienia do indywidualnej sytuacji: najpierw
umowa, po niej - w kolejnosci — tre$¢ zobowiazania ksztattuja wzorce, dalej zwycza-
je 1 wreszcie dyspozytywne przepisy prawa pozytywnego.

Wzorce umowne opracowane sa w oderwaniu od konkretnego stosunku umowne-
g0 1 w sposéb jednolity, okreslaja tres¢ przysztych umow indywidualnych, a witasci-
wie stosunkow prawnych nawiazywanych na podstawie uméw przy wykorzystaniu
wzorcow umownych, utatwiajac tym samym zawarcie transakcji.

Wzorce umowne nie maja mocy obowiazujacej, jaka cechuje przepisy prawne
(akty normatywne). Zrédlem natomiast mocy wiazania wzorcow jest w zasadzie
zgoda (wola) stron zawierajacych umowe. Przedsigbiorca postugujacy si¢ wzorcem
w stosunkach umownych z konsumentami, nie moze powolywacé si¢ jedynie na tres¢
ustalonego przez niego wzorca umownego, lecz powinien, zgodnie z art. 384 § 1 k.c.,
wzorzec ten dorgczy¢ konsumentowi przed zawarciem umowy. Przepis ten wyznacza
moment udostgpnienia wzorca, ktdry jest decydujacy o prawidlowosci inkorporacji,

M. Rejdak, Definicja terminu "wzorzec umowy konsumenckiej", RPEiS 2005, nr 3, s. 113-127;
M. Bednarek, Wzorce uméw...,s. 1-10; M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujacy zobo-
wiqzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, [w:] O zrodtach i elementach stosunkow cywil-
noprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakdéw 2000.

°E. Letowska, Prawo umow..., s. 319.



148 Edyta Rutkowska, Mechanizmy i instrumenty ochrony...

stanowiac, ze ma to by¢ przed zawarciem umowy, inaczej niz na gruncie poprzed-
niego brzmienia tego przepisu, ktory przewidywat doreczenie wzorca ,,przy zawarciu
umowy”’. Jezykowa roznica sformutowan nie oznacza jednakze réznicy tresciowe;,
co jest zwiazane z funkcja obu przestanek, tj. umozliwienia dostgpu i zapoznania si¢
z trescig wzorca przed wyrazeniem woli 0o nawigzaniu stosunku prawnego, czyli
zapewnienie swobody adhezji.

Oznacza to, ze dla zapewnienia mocy wiazacej® wzorca umownego konieczne jest
jego prawidtowe doreczenie konsumentowi (nalezy zamieszcza¢ postanowienie,
w ktorym konsument potwierdza fakt dorgczenia mu okre§lonego wzorca). Zgodnie
zart. 385 §2 zd.1 k.c., wzorzec umowny musi by¢ sformulowany jednoznacznie
1w sposob zrozumialy (powinien by¢ czytelny i jasny dla jego odbiorcow). Organi-
zatorzy turystyki powinni zatem dotozy¢ staran, aby wyeliminowaé niejednoznaczne
i niezrozumiale pojecia. Jest to o tyle istotne, ze w odniesieniu do konsumentéw
przepisy ustalaja zasadg, zgodnie z ktdra niejednoznaczne postanowienia sa tluma-
czone na korzy$¢ konsumenta (art. 385 §2 zd. 2 k.c.).

Wykorzystanie przewagi profesjonalisty w umowach z konsumentami wyraza si¢
w narzucaniu abuzywnych klauzul umowy (klauzule szkodzace, krzywdzace, wyko-
rzystujace przewage).

4. Klauzule abuzywne w umowach o $wiadczenie ushig turystycznych’

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow'® wprowadzila do kodeksu
cywilnego instytucje niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" i 385° k.c.),
tj. klauzul umownych ,.nie uzgodnionych indywidualnie” z konsumentami'', ksztal-
tujacych prawa i obowiazki konsumenta ,,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes (klauzule generalne oceny postanowien umownych -
art. 385' k.c.). Wskazane w art. 385" § 1 k.c. kryteria abuzywnosci - razace narusze-

7 Art. 384 §1 k.c. zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz.U.
22007, Nr 82, poz. 557), zmieniajacej kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r.

8 J. Haberko, Moc wigzqca wzorcéw umownych, PS 2007, nr 7-8.

? Uwagi dotyczace niedozwolonych klauzul umownych w umowach o $wiadczenie ustug tury-
stycznych maja charakter wzmianki, z uwagi na to, ze problem ten jest przedmiotem odrgbnego
opracowania w niniejszej publikacji (zob. E. Pawlowska, M. Czajkowski, Niedozwolone klauzule
umowne zawierane przez organizatorow turystyki w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych).
W tym miejscu problem ten zostat omdéwiony w zakresie niezbednym do przedstawienia mechani-
zmow ochrony konsumenta przed klauzulami abuzywnymi w umowach o §wiadczenie ustug tury-
stycznych, co jest wlasciwym przedmiotem niniejszego opracowania. Patrz szerzej: J. Luzak,
Orzecznictwo dotyczqce ustug turystycznych, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umow konsumenc-
kich, red. E. Legtowska i K. Osajda, Warszawa 2005, s. 371-438. Problem ten zostat przedstawiony
takze w trzech raportach UOKIK (z 2003, 2004 i 2005 r.) z kontroli wzorcéw umownych stosowa-
nych przez organizatoréw turystyki, dostgpnych na stronie: www.uokik.gov.pl, gdzie zamieszczony
jest tez rejestr klauzul niedozwolonych.

10 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.).

""" W Polsce przepisy o klauzulach abuzywnych dotycza tylko uméw z udzialem konsumentow,
w znaczeniu, jaki temu pojeciu nadat przepis art. 22" k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza
si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.
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nie intereséw konsumenta i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami - musza by¢ uwzgled-
niane lacznie. Gdyby oparta na nich kontrola tresci postanowienia umownego nie
pozwalata wyeliminowa¢ watpliwosci, kwestionowane postanowienie powinno zo-
sta¢ uznane za niedozwolone, jesli nalezy do jednego z postanowien wymienionych
przykladowo w art. 385° k.c.

Lista niedozwolonych klauzul umownych (art. 385° k.c.) nie jest zbiorem ,,czar-
nych” klauzul, obejmujacych zakazane postanowienia umowne, ale jest lista ,,szara”,
zawierajaca klauzule, ktore, w razie watpliwosci,beda uznane za niedozwolone. Nie
sa to wigc klauzule, ktorych stosowania w obrocie zakazuje si¢ w ogodle, przepis ten
jest ujety jako klauzula interpretacyjna; watpliwosci co do dopuszczalnosci postuze-
nia si¢ klauzula w obrocie konsumenckim maja by¢ rozstrzygnigte w kierunku uzna-
nia ocenianego postanowienia za niedozwolone.

Klauzula generalna decydujaca o abuzywnosci umowy dotyczy wszelkich umow
pozbawionych uzgodnien, niekoniecznie zawartych z uzyciem wzorca, przy czym
istnieje domniemanie braku uzgodnienia indywidualnego dotyczace klauzul przeje-
tych z wzorca (cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, co w praktyce cigzy na przedsigbiorcy,
poniewaz w jego interesie lezy wykazanie cechy decydujacej o wylaczeniu umowy
spod rezimu ochronnego). Klauzule abuzywne sa wigc klauzulami nie negocjowa-
nymi, na ktoérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, i ktore w sposob
niesymetryczny ksztattujg prawa i obowiazki stron.

Klauzula generalna uzupeiona jest lista czgsto spotykanych klauzul narzuca-
nych standardowo, o domniemanej abuzywnosci. W przepisie art. 385° k.c. zamiesz-
czono przykladowy'? katalog niedozwolonych postanowien umownych, ktéry ma
charakter otwarty i jest wzorowany na liscie umieszczonej w zataczniku do dyrekty-
wy 93/13/EWG (lecz nie jest z nig identyczny). Odwotanie si¢ do wskazanych enu-
meratywnie klauzul w ramach listy nie wyklucza oceny dokonywanej na podstawie
kryteriow klauzuli generalnej (tatwiejsze jednak, z uwagi na cig¢zar i zwlaszcza
przedmiot dowodu, jest okreslenie abuzywnosci z wykorzystaniem listy klauzul)'>.

W umowach o §wiadczenie ustug turystycznych takze pojawiaja si¢ klauzule abu-
zywne, ktére zostaty za takie uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (SOKIK). Sa to postanowienia umowne dotyczace negatywnych dla konsumenta
skutkéw wycofania si¢ z umowy w postaci obcigzania go kosztami, dokonywania

1283 to w szczegodlnosci klauzule majace na celu wytaczenie (ograniczenie) ustawowych upraw-
nien konsumenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez sprze-
dawce, zastrzegajace na wypadek niewykonania przez konsumenta obowigzkdéw wzajemnych
zaptatg nieproporcjonalnie wysokiej sumy w ramach rekompensaty, zezwalajace sprzedawcy na
swobodne odstapienie od umowy, podczas gdy nie stworzono podobnej mozliwosci dla konsumen-
ta, umozliwiajace zbywcy jednostronng zmiang warunkéw umowy bez waznej przyczyny wskazanej
W umowie.

13 Szerzej na ten temat: M. Skory, Klauzule abuzywne — zastosowanie przepiséw Dyrektywy 93/13
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (Niemcy, Anglia, Francja, Czechy, Slowacja,
Wegry), UOKIK, Warszawa 2007; K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, Niedozwolone klauzule w
umowach zawieranych przez konsumenta, RPr 2004, nr 4, s. 109-123; 1. Wesotowska, Niedozwolo-
ne postanowienia umowne, [w:] Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
red. C. Banasinski, Warszawa 2004.
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potracen'®, braku refundacji niewykorzystanych $wiadczen', zastrzegajace jedno-
stronne uprawnienie do dokonywania zmian programu i §wiadczen imprezy'®, doty-
czace odpowiedzialnosci organizatora a wiasciwie ja wylaczajace'’, czy tez ograni-
czajace mozliwos¢ rezygnacji z imprezy

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze z analizy rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa UOKiK wynika, ze liczba klauzul abuzywnych w za-
kresie uméw o $wiadczenie ustug turystycznych ciagle wzrasta, co niewatpliwie jest
zjawiskiem niepokojacym, gdyz $wiadczy o tym, ze przedsigbiorcy $wiadczacy
ushugi turystyczne narzucaja konsumentom w umowach (we wzorcach), krzywdzace
ich klauzule umowne wykorzystujac swoja silniejsza pozycje jako profesjonalistow
na rynku ustug turystycznych. Swiadczy to o malej jeszcze kulturze prawnej przed-
sigbiorcOw — organizatoréw turystyki w zakresie ochrony konsumentéw na rynku
ustug turystycznych, a jednoczesnie takze o matej skutecznosci organdow — Prezesa
UOKIK, rzecznikéw konsumenta, ktérzy maja dazy¢ do eliminowania klauzul abu-
zywnych z obrotu konsumenckiego poprzez uruchamianie odpowiednich procedur'’,
przez co przedsigbiorcy ,,czujg si¢ bezkarni”. Z drugiej strony - wydaje si¢ wskazy-
wac na ciagla potrzebe wzmozonej kontroli wzorcow umownych, stosowanych w za-
kresie $wiadczenia ustug turystycznych, zwlaszcza przez UOKIK™.

5. Kontrola sadowa (abstrakcyjna i incydentalna) klauzul umownych we
wzorcach umownych

Chcac zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony konsumenta przed konsekwencjami
umieszczania w umowach klauzul nieuczciwych, kodeks cywilny przewiduje mecha-
nizmy kontrolne - kontrol¢ abstrakcyjna i incydentalng wzorcéw umownych, przewi-
dujac dwa rodzaje sankcji.

Ta sama lista abuzywnych klauzul umownych, zawarta w art. 385° k.c., raz moze
stuzy¢ jak podstawa do kontroli incydentalnej, zwiazanej z konkretna umowg
i sporem na jej tle wobec konkretnego konsumenta, ale takze do kontroli abstrakcyj-
nej, potencjalnej w oderwaniu od konkretnej umowy.

' Wyrok SOKIK z 4 stycznia 2007 r., XVII Amc 37/06, MSiG 2007, nr 111, poz. 7456; wyrok
SOKiK z 4 stycznia 2007 r., XVII Amc 8/06, MSiG 2007, nr 110, poz. 7379; wyrok SOKiK z 20
grudnia 2006 r., XVII Amc 17/06, MSiG 2007, nr 110, poz. 7376; wyrok SOKiK z 8 grudnia 2006
r., XVII Amc 41/06, MSiG 2007, nr 90, poz. 5643; wyrok SOKiK z 28 listopada 2006 r., XVII
Amc 142/05, MSiG 2007, nr 90, poz. 5644; wyrok SOKIK z 28 wrzesnia 2006 r., XVII Amc 6/06,
MSiG 2007, nr 84, poz. 5265.

15 Wyrok SOKiK z 4 stycznia 2007 r., XVII Amc 37/06, MSiG 2007, nr 111, poz. 7456.

16 Wyrok SOKiK z 14 grudnia 2006 r., XVII Amc 152/05, MSiG 2007, nr 111, poz. 7457.

7 Wyrok SOKIK z 4 grudnia 2006 r., XVII Amc 167/05, MSiG 2007, nr 63, poz. 3844; wyrok
SOKiK z 19 pazdziernika 2006 r., XVII Amc 137/05, MSiG 2007, nr 84, poz. 52641; wyrok SO-
KiK z 11 listopada 2005 r., XVII Amc 87/04, MSiG 2006, nr 113, poz. 7429; wyrok SOKiK z 17
pazdziernika 2005 r., XVII Amc 78/04, MSiG 2006, nr 89, poz. 5277; wyrok SOKiK z 22 wrzesnia
2005 r., XVII Amc 76/04, MSiG 2006, nr 91, poz. 5463.

18 Wyrok SOKIK z 19 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 66/04, MSiG 2006, nr 113, poz. 7430.

19 Szerzej patrz w dalszej czesci opracowania.

20 7 raportéw z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez organizatoréw turystyki, o kto-
rych mowa w przypisie 9, wynika, ze wigkszo$¢ postgpowan o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone wszczynanych jest przez Prezesa UOKIK.
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Pierwsza polega na tym, ze niedozwolone klauzule umowne sa w stosunku do
konsumenta nieskuteczne. Jest to tzw. incydentalna kontrola tresci wzorca, ktora jest
kontrolg tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy zawartej przy uzyciu
wzorca. Przeprowadzana jest przez sady wlasciwosci ogdlnej, przy uzyciu instrumen-
tow i1 ze skutkami tam wskazanymi. Jesli kontrola konkretnego wzorca umowy wy-
kazuje, ze zastosowano w nim klauzule niedozwolone, to sa one niewiazace dla kon-
sumenta. Jednak sama umowa pozostaje dla obu stron w mocy, ale tylko wtedy, gdy
jest to mozliwe bez kwestionowanych klauzul.

Druga zas — to mozliwos¢ wszczecia postgpowania sagdowego w celu zbadania
charakteru klauzul sporzadzonych standardowo do ogolnego stosowania i ewentual-
nego zakazania ich dalszego wykorzystywania (kontrola abstrakcyjna). Powddztwo
moze wnies¢ kazdy potencjalny kontrahent pozwanego, organizacja spoteczna, do
ktorej zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentdéw, powiatowy (miej-
ski) rzecznik konsumentow oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
Abstrakcyjna kontrola nastgpcza wzorca, tj. klauzul standardowych (przeznaczonych
przez proferenta do powszechnego zastosowania), jest przeprowadzana niezalezne od
tego, czy dane klauzule zostaty zastosowane w konkretnym stosunku prawnym i jest
podmiotowo ograniczona jedynie do konsumentow.

W razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku przytacza tres¢ posta-
nowien wzorca uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Wyrok
uwzgledniajacy powodztwo powinien obligatoryjnie zawieraé elementy wskazane
w art. 479% §1 k.p.c., to jest musi przytacza¢ tre$¢ postanowien wzorca umowy uzna-
nych za niedozwolone i zawiera¢ zakaz ich wykorzystywania w obrocie. Wiele wat-
pliwosci w praktyce wywoluje sposob przytoczenia w wyroku tresci postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone®'.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru
i klauzula z nig porownywana sg tozsame w tresci, nie jest konieczna doktadna lite-
ralna identyczno$¢ tych postanowien. Rozbiezno$é uzytych wyrazen, zmiana szyku
zdania czy zastosowanie synonimow, nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru
ocenianego postanowienia. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit™, iz
dla uznania, ze okreslona klauzula jest tozsama z niedozwolonym postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych, wystarczy stwierdzenie, iz miesci si¢
ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, nie jest konieczna literalna zgodnos¢
porownywalnych klauzul. Gléwnym czynnikiem przesadzajacym powinien byc,
zdaniem SOKIK, cel jakiemu ma shuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgod-
ny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolona, mozna uzna¢, iz obie sa
tozsame. Stanowisko takie przyjal rowniez Sad Najwyzszy™, ktory stwierdzil, ze

2! Nie chodzi o identyczne brzmienie jezykowe, ale o taka sama tre$é, to jest merytoryczna zawar-
to$¢ postanowienia okreslajacego prawa i obowiazki stron. Istotne jest, jakie okre$lenie obo-
wigzkow stron w zaskarzonym postanowieniu uznane zostato za niedozwolone. Dlatego nalezy
uzna¢ za dopuszczalng pewna swobode w tym zakresie, aby dostosowac tres¢ wyroku (przytocze-
nie postanowienia niedozwolonego) do zadania, niekoniecznie identycznie z jego trescig -
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 67.

= Wyrok z dnia 25 maja 2005 r., XVII Amc 46/04.

* Uchwata z dnia 13 lipca 2006 r., IIl SZP 3/06, TPP 2006, nr 3-4,s. 113 in.
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stosowanie postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK wpisanych do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw®*), o czym dalej bedzie mowa. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej uchwaty wyjasnit, ze celem podstawowym
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest usunigcie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie
tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0sob trzecich (erga omnes)™. Wyrok SO-
KiK uznajacy konkretne postanowienia wzorca umowy za abuzywne wylacza je
z wszelkich wzorcéw umoéw, niezaleznie od przedsigbiorcy postugujacego si¢ tym
wzorcem.

Jak juz wspomniano, uznanie klauzuli za abuzywna dziala erga omnes. Skutek
ten wystepuje, nie od chwili ogloszenia wyroku, czy jego uprawomocnienia sig, lecz
od momentu wpisu do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedo-
zwolone. Dla stron skutek wyroku powstaje z momentem uprawomocnienia, tzn., ze
uzycie w umowie zakwestionowanej klauzuli niedozwolonej nie wywiera skutku.
W sentencji wyroku uwzgledniajacego powodztwo sad okresla, ktore postanowienie
wzorca uznane zostato za niedozwolone i zakazuje jego wykorzystywania.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktdre zostalo wpisane do rejestru niedozwolo-
nych postanowien umownych, po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone posta-
nowienie umowne, jest wigc prawnie zakazane.

Od chwili wpisania wyroku do rejestru wywiera on skutek wobec 0séb trzecich,
a wiec korzysta z przymiotu tzw. prawomocnosci rozszerzonej (art. 365 § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze wyrok uznajacy postanowienia wzorca umowy za niedozwolone stwa-
rza stan prawny, ktory musi by¢ bezwzglednie respektowany rowniez w toku innego
procesu z udzialem innych stron’. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do
art. 479% §3 k.p.c. rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
jest jawny. Jawnos¢ ta pozwala przedsiebiorcom konstruujacym wiasny wzorzec na
zapoznanie si¢ z postanowieniami wzorcéw uznanymi za niedozwolone, ktorych
stosowanie zostato zakazane, i respektowanie wyroku sadu, na podstawie ktorego
wpis zostat dokonany.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm., cyt. dalej jako: v.0.k.k.), ktéra zastapita ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm).

% B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 20-23. Por. wyrok SOKiK z 22 sierpnia
2005 r., XVII Ama 21/05, Dz. Urz. UOKIK 2005, nr 3, poz. 45 oraz wyrok SOKiK z 7 marca 2005
r., XVII Ama 6/04, Dz. Urz. UOKiK 2005, nr 2, poz. 26.

2 W uchwale z 19 grudnia 2003 r., IIl CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, Sad Najwyzszy
uznal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedo-
zwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479 w zw. z art. 365
i479% §2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie-
bioracg udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok, granicami podmiotowymi powagi rzeczy osa-
dzonej sa objete w zasadzie strony procesu, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Dochodzi wtedy do polaczenia rozszerzonej prawomocnosci z powaga rzeczy osadzone;.
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Jawny rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone’” ma
umozliwi¢ realne wykonanie zakazu stosowania abuzywnych postanowien wzorcow.
Nalezy oczekiwa¢ od organu prowadzacego rejestr aktywnos$ci w zakresie utrzymy-
wania wiedzy o tresci rejestru wsrdd uczestnikow obrotu, co jest uzasadnione dzia-
faniem na rzecz rzetelnosci obrotu konsumenckiego i sprzyja wytworzeniu odpo-
wiednich postaw wsrdd uczestnikdw obrotu, sadow, organizacji konsumenckich itd.
Abstrakcyjna kontrola wzorcdw, bedaca nowg postacig ochrony konsumenta, nie
moze funkcjonowac bez istnienia rejestru.

Konsekwencja umieszczenia klauzuli w rejestrze bedzie to, ze postuzenie sie nig
bedzie miato skutki wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego (art. 58 k.c.), ze skutkami tam wskazanymi.

6. Nieuczciwe klauzule umowne a wykroczenia przeciwko interesom
konsumentow

Prowadzenie rejestru klauzul niedozwolonych petni duzg role prewencyjng i wy-
chowawcza. Postugiwanie si¢ zakazang klauzula abuzywna, wyisanat do rejestru,
wbrew orzeczeniu sadowemu, jest wykroczeniem z art. 138b k.w.”® zagrozonym kara
grzywny. Przepisy art. 138b k.w. sg skorelowane z art. 479* k.p.c., ktory okresla
tres¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone. W sentencji takiego wyroku nalezy bowiem przytoczy¢ tres¢ abu-
zywnych postanowien oraz zakaza¢ ich wykorzystywania. Tak wigc w zakresie
ochrony praw konsumenta znowelizowano rowniez kodeks wykroczen, co polegato
na wprowadzeniu czterech nowych typow wykroczen dotyczacych niedozwolonych
praktyk rynkowych w obrocie konsumenckim, wsrdd ktoérych znalazta si¢ kontynu-
acja postugiwania si¢ nieuczciwymi klauzulami umownymi, mimo orzeczenia sadu
uznajacego klauzulg za niedozwolona. We wskazanym zakresie karanie za lekcewa-
zenie orzeczenia sadowego zyskuje dodatkowa motywacje nie tylko zwiazana z
ochrong konsumenta, lecz i powaga wladzy sadowej. Problem nastrgcza okreslenie
podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢, bowiem zakres podmiotowy art. 138b
k.w. jest niejasny. Adresatem musi by¢ pozwany przedsigbiorca, przeciwko ktéremu
sad wydat wyrok w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego. Jednakze za-
rowno nieprecyzyjne sformutowanie art. 138b k.w., jak i skutek rozszerzonej pra-
womocnosci wyrokow uznajacych klauzule wzorcowe za abuzywne, powoduja, ze
adresatami art. 138b k.w. moga by¢ rdwniez inni (niz pozwany) przedsigbiorcy sto-
sujacy klauzule identyczna jak wpisana do rejestru. Z uwagi na sporny zakres pod-
miotowy skutku erga omnes, o czym byla juz mowa, wywieranego przez wyrok
uwzgledniajacy powodztwo, wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow
umownych, poglady na temat zakresu podmiotowego przepisow art. 138b k.w. moga
by¢ zréznicowane. Gdyby zatem przyjaé, iz rozszerzona prawomocno$é wyrokow
wydawanych w wyniku przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli wzorca odnosi si¢
jedynie do relacji pozwany przedsigbiorca — konsumenci, wowczas nalezatoby za-

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (Dz. U. Nr 62, poz. 723).

28 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t. jedn. Dz.U. z 2007, Nr 109, poz. 756, ze
zm., cyt. dalej jako: k.w.).
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razem uznaé, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 138b k.w. moze ponies¢ wy-
facznie przedsiebiorca, ktéry byt strona pozwana w sprawie, w ktdrej zapadt wyrok
SOKiK. Natomiast gdyby opowiedzie¢ si¢ za $cistym rozumieniem skutku erga
omnes ustanowionego w art. 479* k.p.c., wowczas nalezaloby zarazem zajaé stano-
wisko, iz odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 138b k.w. ponosi kazdy przedsiebiorca,
ktéry stosuje postanowienie uznane za niedozwolone po jego wpisie do rejestru klau-
zul abuzywnych. W razie wypetnienia znamion wykroczenia, opisanych w art. 138b
k.w., karze grzywny przewidzianej w tym przepisie podlega przedsigbiorca bedacy
osobg fizyczna (art. 138b § 1 k.w.). Jezeli jednak przedsigbiorca nie jest osobg fi-
zyczng, wowczas odpowiedzialno$¢ karna przewidziang w art. 138b k.w. ponosi
osoba (fizyczna) kierujaca takim przedsigbiorstwem lub osoba upowazniona do za-
wierania umow z konsumentami (art. 138b §2 k.w.).

Istnienie wykroczenia w postaci stosowania niedozwolonych klauzul umownych
wpisanych do rejestru oznacza, iz kazdorazowa decyzja o opracowaniu czy wprowa-
dzeniu do obrotu wzorca powinna ze strony ostroznego przedsigbiorcy pociagaé za
sobg sprawdzenie dopuszczalnosci przyszlych klauzul w rejestrze. Zaniechanie
w tym wzgledzie pozwoli na wniosek w kwestii winy.

Ze wzgledu na nieprawidtowe sformutowanie samego art. 138b k.w., jak i z uwa-
gi na kontrowersje zwiazane ze sposobem rozumienia zakresu podmiotowego rozsze-
rzonej skutecznosci orzeczen wydanych w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcow,
stosowanie sankcji karnej w praktyce wydaje si¢ nader mato prawdopodobne. Ponad-
to wysoko$¢ zagrozenia karg grzywny, ktora wynosi od 20 zt do 5000 zt (art. 24 § 1
k.w.), powoduje, ze sankcje t¢ majaca petni¢ funkcje i represyjng, i prewencyjna
zarazem, nalezy uzna¢ za iluzoryczny instrument prawny shuzacy zwalczaniu wyste-
powania niedozwolonych klauzul w obrocie. Stad tez wydaje si¢, ze bardziej sku-
tecznym ,,instrumentem” przeciwdzialania zjawisku wprowadzania do wzorcow
umownych niedozwolonych klauzul umownych jest tzw. prawo antymonopolowe
(prawo ochrony konkurencji i konsumentéw), a zwlaszcza ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

7. Kontrola klauzul abuzywnych w trybie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym kompetencje Prezesa UOKIK
w zakresie polityki konsumenckiej jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Do jednych z najwazniejszych zadan Prezesa UOKIK nalezy przeciwdziatanie
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow”. Konsument jako stabszy
uczestnik rynku wymaga szczegodlnej ochrony. Prezes UOKiK moze wszczynaé po-
stgpowania administracyjne w stosunku do podmiotdéw, ktore stosuja praktyki naru-

2 Patrz szerzej: M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Mon.
Pr. 2004, nr 17, s. 791-798; A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007
r.: krytyczna analiza niektorych rozwiqzan, PUG 2007, nr 5, s. 13 oraz 16-17; A. Jurkowska,
D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 — kolejny krok w kierunku doskonalenia
podstaw publicznoprawnej ochrony konkurencji w Polsce, PUG 2007, nr 4; M. Sendrowicz, Naru-
szenie prawa konkurencji a mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez konsumentow, Prawo konkuren-
cji na co dzien, Biuletyn UOKIK 2007, nr 6.
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szajace zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
aw szczegblnosci: stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktdre zostaty wpisane
do rejestru wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*
k.p.c., naruszenie obowigzkow udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pet-
nej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nie-
uczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2
u.o.k.k.).

Poprzednio obowiazujaca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie za-
wierata jednoznacznego zakazu stosowania przez przedsiebiorcow praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow. Ograniczata si¢ do sformutowania definicji
praktyki oraz przyznania Prezesowi UOKIiK kompetencji wiadczych do wydania
decyzji zakazujacych okreslonych zachowan. Obecnie obowigzujaca ustawa usunela
ten mankament, wprowadzajac w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. jednoznaczny zakaz praktyk
tego rodzaju. Zachowano dotychczasowa definicj¢ praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 u.o.k k. uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Tak wiec zachowanie dotychczasowej definicji nie rozwiazuje szeregu problemow
dotyczacych zakresu przedmiotowego omawianego zakazu. W definicji praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna wyrédzni¢ trzy elementy: dziala-
nie, bezprawno$¢ oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Wzorem
poprzednio obowiazujacej ustawy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentow przejawia sie w ,,dziataniu” przedsigbiorcy. Ustawodawca nie byt jednak
konsekwentny, poniewaz w przyktadowym katalogu praktyk umiescil naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, ktdra
to praktyka przybiera posta¢ zaniechania. Tym samym zaniechanie takie bedzie nale-
zato niekiedy traktowac jako dziatanie w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.k. Bezpraw-
no$¢ dziatania polega na naruszeniu przepisOw przyznajacych konsumentom jakie-
kolwiek uprawnienie, ktorego korelatem jest powstanie po stronie przedsigebiorcy
obowiazku okreslonego zachowania. Jest watpliwe, czy omawiany zakaz stosuje si¢
do dziatan przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne wylacznie z dobrymi obyczajami,
skoro przyktadowe wyliczenie art. 24 ust. 2 u.o.k.k. obejmuje tez inne czyny nie-
uczciwej konkurencji Nowa ustawa nie zawiera, podobnie jak poprzednia, definicji
pojecia zbiorowych interesoéw konsumentoéw. Jak si¢ wydaje, zamierzeniem ustawo-
dawcy bylo dostarczenie wskazowek, kiedy praktyka stosowana przez przedsigbior-
cg, ktora godzi w interesy konsumentdw, narusza jednoczesnie zbiorowe interesy
konsumentow. Nie kazde bowiem zachowanie przedsigbiorcy godzace w interesy
konsumenta, narusza zbiorowe interesy konsumentdw. Z punktu widzenia kwalifika-
cji praktyki jako naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nieistotne jest, jaka
ilo$¢ konsumentdéw dotknigta jest praktyka przedsigbiorcy. Skoro bowiem na pojgcie
zbiorowego interesu konsumentéw nie sktada si¢ suma indywidualnych intereséw
konsumentéw, to o kwalifikacji zachowania jako praktyki w rozumieniu art. 24 ust. 2
u.0.k k. nie decyduje liczba konsumentéw dotknietych negatywnymi konsekwencja-
mi zachowania przedsigbiorcy. Zbiorowy interes konsumentéw nabiera zatem cech
obiektywnych i abstrakcyjnych. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
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dochodzi niezaleznie od tego, czy zachowanie przedsigbiorcy narusza interesy jedne-
go, dwodch, stu lub tysiaca konsumentow. Praktyka w rozumieniu art. 24 ust. 2
u.o.k k. bedzie zatem takie dzialanie przedsigbiorcy, ktore mozna uzna¢ za skierowa-
ne do z géry nieoznaczonego adresata. Innymi stowy, kazdy konsument, ktory znala-
ziby si¢ w takim samym stanie faktycznym zostatby przez przedsigbiorce potrakto-
wany identycznie.

Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowa-
dzita likwidacje¢ instytucji postgpowan prowadzonych na wniosek. Pod rzadami po-
przedniej ustawy, Prezes UOKIK miat obowiazek dokonania wszechstronnej oceny
wniosku i zbadania, czy poruszone kwestie moga byé przedmiotem postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Nowa u.o.k.k.
wprowadzita instytucje zawiadomienia. Kazdy moze zglosi¢ zawiadomienie na pi-
$mie z uzasadnieniem podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
lub naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKIK konczac postgpowanie w zakresie stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw wydaje decyzje (art. 26-28 u.0.k.k.). Najcze-
Sciej sg to decyzje stwierdzajace praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow oraz nakazujace zaniechania jej stosowania. Wydajac tego rodzaju decyzjeg, Pre-
zes UOKIiK moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbioro-
wych interesoéw konsumentéw w celu zapewnienia wykonaniu nakazu, w szczegdl-
nosci zobowiaza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego Iub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci 1 formie okreslonej decyzji. Moze rdwniez nakazaé publikacje
decyzji w catosci lub w czgsci na koszt przedsiebiorcy. Ustawa o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentéw z 2007 r. wprowadzita pewne zmiany co do kwestii wydawania
przez Prezesa UOKIK decyzji w sprawach ograniczajacych zbiorowe interesy kon-
sumentdw. Przede wszystkim przewidziano mozliwo$¢é zastosowania art. 27 ust. 2
u.o.k.k. (dotyczacego okreslenia srodkow usunigcia trwatych skutkow naruszenia) do
decyzji okreslonych w art. 28 u.o.k.k., tj. w sytuacji, kiedy przedsigbiorca stosowat
zakazang praktyke, ale zaniechal jej przed wydaniem decyzji. Takie rozwigzanie ma
na celu ochrone intereséw konsumentow pokrzywdzonych na skutek praktyki, ktdrej
stosowania przedsiebiorca juz zaprzestal.

Zasadnicza zmiana, w stosunku do poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, jest mozliwos¢ naktadania przez Prezesa UOKIK kar pieni¢znych na
przedsigbiorcow stosujacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Do momentu wejscia w zycie nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mozliwe bylo naktadanie kar jedynie na przedsigbiorcéw, jezeli podejmowali oni
dziatania ograniczajace konkurencje oraz w przypadku postegpowan naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie wykonywat de-
cyzji Prezesa UOKIK. Obecnie obowiazujaca ustawa przewiduje maksymalna wyso-
kos$¢ kary, ktéra wynosi 10% przychodu przedsigbiorcy w roku poprzedzajacym rok
wydawania decyzji. Takie rozwigzanie pozwoli na skuteczniejsza walke z przedsie-
biorcami naruszajacymi prawa stabszych uczestnikéw rynku. Uznano, Ze naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow sg rdwnie grozne jak ograniczenia konkurencji,
w zwiazku z tym mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej powinna spetnia¢ funkcje
odstraszajaca. Przy ustalaniu kar pieni¢znych, o ktérych mowa w tej ustawie, nalezy
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uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
tej ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

8. Podsumowanie

System mechanizméw kontrolnych stworzony w celu wyeliminowania nieuczci-
wych praktyk w obrocie konsumenckim, polegajacych na narzucaniu ucigzliwych
warunkow uméw za posrednictwem wzorcow umownych, dotyczy takze umow
o $wiadczenie ushug turystycznych. Pelna kontrola wszystkich wzorcow umownych
stosowanych w obrocie nalezy do sadoéw, w tym takze SOKiK oraz do Prezesa
UOKIK. Obecnie kontrola wzorcow nie realizuje si¢ w trybie ich zatwierdzania przez
okreslony organ (formg¢ t¢ okreslano dawniej jako ,,autoryzowanie”), a wigc nie
wprowadzono tzw. kontroli wstgpnej (tj. przed wprowadzeniem wzorca do stosowa-
nia).

Dla zapewnienia rzeczywistej ochrony konsumentom wazna jest aktywnos¢ wia-
Sciwych instytucji, uprawnionych do wszczgcia postgpowania; gtownie chodzi tu
o Prezesa UOKIK, rzecznikéw ochrony konsumenta, czy wreszcie organizacje kon-
sumenckie. Z drugiej strony istotne jest zapewnienie konsumentom informacji, bo-
wiem wzrost wiedzy konsumentow jest warunkiem swiadomego ksztattowania za-
chowan konsumpcyjnych. Powszechna znajomo$¢ praw i obowiazkéw, zaroéwno
wsrod konsumentow, jak i przedsigbiorcow przez wilasciwe przygotowanie si¢ kon-
sumentdw do procedury ksztattowania tresci nawigzywanego stosunku umownego
jest warunkiem skutecznosci systemu ochrony nabywcéw ustug turystycznych.

Wprowadzenie zakazu postugiwania si¢ klauzulami niedozwolonymi w umowach
konsumenckich, wraz z abstrakcyjng kontrolag wzorcow zawierajacych takie klauzule,
moze zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony konsumenta przed konsekwencjami umieszcza-
nia w umowach klauzul nieuczciwych. Wazne jest, aby zasady kontroli tresci tych
wzorcow wzmacniane byly przez orzecznictwo sadowe (stymulowane w tym kierun-
ku przez doktryng), ktére biorac pod ochrong¢ adresatdéw wzorcéw umownych wymu-
szatoby w sposdb posredni na autorach wzorcow ich modyfikowanie w kierunku
petniejszego zrownowazenia pozycji stron stosunkow cywilnoprawnych, w tym takze
w umowach o $wiadczenie ushug turystycznych.

Poza tym, warto pomysle¢ o opracowaniu pewnych zasad uniwersalnych, tzw.
,miekkiego prawa”, w postaci zasad dobrych praktyk na rynku ushug turystycznych
dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na tym rynku, wzorem zja-
wisk podobnych na innych rynkach, gdzie §wiadczone sa ustugi, takze konsumenc-
kie”. Jest to pewien mechanizm funkcjonujacy w nowoczesnym biznesie, w tym
wielu rynkach i branzach, takze mozna zauwazy¢ ich wrastajace znaczenie w polity-

3% Patrz m.in. przyktady dobrych praktyk i standardéw profesjonalnego postepowania: Zasady
Dobrej Praktyki Bankowej - opracowane przez Zwiazek Bankéw Polskich, Kodeks Etyki w Dzia-
talnosci gospodarczej — Krajowej Izby Gospodarczej, Kodeks Etyczny Spétdzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych. Szerzej co wystepowania w innych branzach a takze co do ich
znaczenia: P. Zapadka, Dobre praktyki Rynku Finansowego -wybrane aspekty, PB 2007, nr 7-8;
M. Baczyk, [w:] Prawo umow handlowych, red. S. Wilodyka, Warszawa 2006; A. Mokrysz-
Olszynska, Rola kodeksow dobrych praktyk w ochronie konsumenta, [w:] Ochrona konkurencji i
konsumenta (studia prawno-ekonomiczne), red. C. Banasinski, Warszawa 2005.
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ce regulacyjnej UE (np. Europejski Kodeks Dobrej Administracji). Pojawia si¢ na-
stgpna kwestia — jaki podmiot mialby zajaé si¢ opracowaniem takich zasad na rynku
ustug turystycznych. Wydaje si¢, ze mogtaby to by¢ Polska Organizacja Turystyczna
we wspolpracy z lokalnymi i regionalnymi organizacjami turystycznymi. Takie zasa-
dy mogtyby by¢ miernikiem staranno$ci zawodowej, koncentrowalyby si¢ na regu-
fach postgpowania w stosunkach z klientami, podkreslajac, wzorem zasad etycznych
przewidzianych w innych branzach, ze profesjonalista nie moze wykorzystywac
swojego profesjonalizmu w sposob naruszajacy interesy klientow, a niewatpliwie
stosowanie klauzul niedozwolonych, krzywdzacych konsumenta, jest tego przykta-
dem; likwidowaloby zjawiska niepozadane; wprowadzaly profesjonalne standardy
w ramach prowadzonej dziatalnosci ustugowej, podwyzszajac poziom reputacji,
zaufania klientéw do $wiadczonych ustug.

Obecnie $wiadczenie ustug turystycznych odbywa si¢ ,,kosztem” konsumentow,
gdzie profesjonaliSci wykorzystuja brak informacji o $wiadczonych ustugach.
W sytuacji narastajacego zjawiska stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach
dotyczacych §wiadczenia ustug turystycznych, nalezaloby rozwazy¢ takze mozliwosc¢
dokonywania tzw. kontroli wstgpnej wzorcodw, zanim beda przeznaczane do maso-
wego stosowania oraz wskazania podmiotu, ktéry dokonywalby tej kontroli (moze
POT, lokalne organizacje turystyczne lub regionalne organizacje turystyczne albo
wszystkie przy zastosowaniu konsultacji).

Miara dojrzatosci spoteczenstwa jest sposob traktowania istot stabszych, w tym
konsumenta. Nasuwa si¢ pytanie, czy prawo chroni w dostatecznym stopniu jego
interesy? Z jednej strony, regulacje prawa konsumenckiego dos¢ precyzyjnie normu-
ja niedozwolone praktyki rynkowe, jakich przedsigbiorcy powinni si¢ wystrzegac,
jednakze w tym kontekscie prawo nie okresla miernika starannosci wymaganej od
konsumenta, a niejednokrotnie od tego miernika starannosci konsumenta bedzie za-
lezato, czy w pozniejszym postgpowaniu sagdowym skutecznie uwolni si¢ on od na-
stgpstw zawarcia umowy, w ktorej prawa i obowiazki zostaly ustalone w sposob
naruszajacy jego interesy poprzez narzucanie nieuczciwych postanowien umownych
(klauzul niedozwolonych). W obecnym stanie prawnym brak jest narzedzi umozli-
wiajacych efektywne dochodzenie roszczen konsumenckich. Stad tez znaczaca zmia-
ng w tym zakresie byloby wprowadzenie do k.p.c. przepiséw dopuszczajacych moz-
liwos¢ wystgpowania z roszczeniami w imieniu grup poszkodowanych konsumentow
przez podmioty ich reprezentujace. Instytucja pozwdéw zbiorowych mogtaby staé sie
czynnikiem taczacym wigkszq liczbe mniejszych roszczen w jednym sporze (wpty-
wajac tym samym na skrdcenie czasu postepowania oraz zmniejszenie kosztow).
Konsumentom pozwolitoby to na oszczednosé czasu i srodkow. Kwestig pozostajaca
do rozwiazania byloby ustalenie podmiotu, ktéry reprezentowalby interesy indywi-
dualnych os6b w tym zakresie. W opinii UOKIK role taka moglyby odegra¢ organi-
zacje konsumenckie. Ponadto wydaje si¢, ze kolejnym czynnikiem, ktory moglby
wplynaé na zwigkszenie liczby postgpowan dotyczacych indywidualnych roszczen
konsumenckich, bytoby uregulowanie kwestii zwiazanych z okresleniem relacji po-
migdzy rozstrzygnieciami zawartymi w decyzjach antymonopolowych (stwierdzaja-
cymi naruszenie prawa konkurencji) a orzeczeniami sadowymi. Wigzaloby si¢ to
z zalozeniem, ze sam fakt wydania decyzji przez organ antymonopolowy swiadczy-
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Iby o naruszeniu prawa konkurencji, a co za tym idzie, bytby podstawg do wszczecia
postepowania roszczeniowego, tzw. follow-on action przez przedsigbiorce, czy kon-
sumenta. Mechanizm ten pomogtby zarowno indywidualnym osobom, jak i samym
sadom, dajac im mozliwo$¢ oparcia si¢ na decyzji juz podjetej przez Prezesa
UOKIK, co z kolei doprowadzitoby do znacznego przyspieszenia postgpowania
przed sadem. Praktyka ta jest juz stosowana obecnie, potrzebuje jedynie zalegalizo-
wania w postaci obowigzujacego aktu prawnego. Kolejnym udogodnieniem mogtoby
by¢ roztozenie ci¢zaru dowodu naruszenia pomigdzy konsumentem dochodzacym
roszczen a pozwanym przedsigbiorcg oraz zwigkszenie dostgpu do dowoddéw po-
trzebnych do wykazania naruszenia. Obydwa elementy znacznie usprawnityby po-
stepowania sadowe w tym zakresie. Jak sie wydaje, mozna by rozwaza¢ celowosc
wyodrebnienia w sadach powszechnych, przynajmniej w kazdym miescie bedacym
siedziba wojewodztwa, wydzialow zajmujacych si¢ rozpoznawaniem spraw konsu-
menckich.

W zwiazku z tym, ze w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych w umowach
(wzorcach uméw) zawieranych przez organizatorow z konsumentami pojawiaja si¢
niedozwolone klauzule umowne, krzywdzace konsumentow, a ich liczba ciagle
wzrasta, warto zastanowi¢ si¢ nad innymi, poza omowionymi w niniejszym opraco-
waniu, mozliwosciami eliminowania tych niekorzystnych dla konsumentéw praktyk
rynkowych stosowanych przez organizatoréw turystyki. Moze warto rozszerzy¢ za-
dania Polskiej Organizacji Turystyki, regionalnych organizacji turystycznych i lokal-
nych organizacji turystycznych o kompetencje, ktore przystuguja organizacjom kon-
sumenckim (mozliwos¢ wytaczania powddztw a przynajmniej nawiazania wspolpra-
cy z nimi, by dokonywac tzw. wstepnej kontroli wzorcow, ,,nieoficjalnie”), by w ten
sposob wymusza¢ prokonsumenckie postawy u organizatoréw turystyki i budowac
wizerunek, ze nie optaca si¢ im wprowadzaé¢ do umoéw niedozwolonych klauzul
umownych, z uwagi na sankcje o charakterze finansowym. Do tego koniecznym
wydaje si¢ egzekwowanie prawa konkurencji - stosowanie przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow kar pieni¢znych, gdyz kara grzywny przewi-
dziana w kodeksie wykroczen za dopuszczenie si¢ wykroczenia przeciwko prawom
konsumenta w postaci stosowania klauzul niedozwolonych wpisanych do rejestru
klauzul abuzywnych (ktora jednoczesnie jest takze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow z art. 24 u.o.k.k.), nie jest wystarczajaca i nie zapewnia wia-
$ciwej ochrony konsumentom. Pojawia si¢ takze problem aktywnosci odpowiednich
organow 1 instytucji, wyposazonych w odpowiednie kompetencje w zakresie prze-
ciwdziatania wprowadzaniu do umow niedozwolonych klauzul umownych, czasem
wymuszajacych wilasciwe zachowania, ksztattujac w ten sposdb kultur¢ zachowan
konsumenckich, co w zakresie §wiadczenia ustug turystycznych wydaje sie zjawi-
skiem niezwykle pozadanym, z uwagi na skal¢ nieuczciwych praktyk rynkowych
organizatoréw turystyki.



